GUVERNADURSTVO KAO
POLITICKA STRUJA CRNE GORE

Tomica Nikcevi¢

In this yet unpublished work found in the legacy of the old
Montenegrin historian, which he presented at the Congress of
Historians of Yugoslavia in 1954, the relationship between the guver-
nadurship and the Metropoly of Cetinje is treated as a part of the prop-
erty differentiation of the Montenegrin society and a web of foreign
political influences. That conflict has been treated as a conflict of two
concepts of creation of state. Guvernadurs wanted to create the secular

rule whereas the Petroviéi insisted on the rule of the Church.

Odnos guvernadurstva i Cetinjske mitropolije ne treba posma-
trati iskljucivo kao odnos jedne apsolutno i uvijek politic¢ki reak-
cionarne ustanove (guvernadurstva) i samo jedne progresivne
politicke struje (Cetinjske mitropolije). Smatrati da je Cetinjska
mitropolija okupljala sve progresivne snage crnogorskog dru-
Stva, da je bila jedini politicki centar koji je organizovao oslo-
bodilacku borbu i vodio stvaranju drzave, a negirati svaku ulogu
guvernadura u tom pogledu bilo bi potpuno nepravilno. Isto
tako, pogresno bi danas bilo podrzavati neka ranija misljenja da
je guvernadurstvo bilo potpuno strana i unesena institucija koja
nije imala osnova u samom crnogorskom drustvu, nego ustano-
va preko koje se unosio mletacki, odnosno kasnije austrijski
politicki uticaj.
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Sustina i smisao politickih koncepcija guvernadura i njihove
politicke borbe sa Cetinjskom mitropolijom imaju drugi karak-
ter, 1 mogu se objasniti samo konkretno-istorijskom analizom
uslova, tj. analizom unutrasnje drustvene strukture Crne Gore u
toku 18. i pocetkom 19. vijeka i ostalih faktora koji su tada uti-
cali na razvitak Crne Gore. U stvari, korijeni guvernadurske
politicke struje i njenog sukoba sa Cetinjskom mitropolijom leze
u pocecima imovinske diferencijacije crnogorskog drustva i
spletu stranih politickih uticaja.

Pocetkom 18. vijeka, kao ni ranije, crnogorsko drustvo nije
bilo u sustini plemensko, jedinstveno. Na bazi privatne svojine,
koju srijecemo jos poCetkom 16. vijeka i robnonovcane razmje-
ne, pretezno odvijane s inostranstvom — u prvom redu s turskim
i mletackim gradovima, odvijao se proces imovinske diferenci-
jacije u kojoj se postepeno uzdizao sloj trgovaca, zelenasa i bo-
gatijih seljaka, a sa njima i jedan dio glavara. Iz robno-novc¢anih
odnosa ucvrstile su se ustanove ortakluka, jemstva, zajmova,
hipoteke, veresije, kamate itd. U mnogim dokumentima iz toga
vremena pojavljuju se kao trgovci, trgovacki ortaci, zajmodav-
ci, uzivaoci veresije, povjerioci i duznici i crnogorski glavari.
Drugom polovinom 17. vijeka, kada oslobodilacka borba crno-
gorskog naroda dobija organizovaniji karakter, narocito kada za
nju postaje zainteresovana Mletacka Republika, proces unutra-
$nje diferencijacije crnogorskog drustva se ubrzava. U uslovima
oslobodilackih borbi ne samo $to raste i jaca politicki uticaj star-
jesine, nego raste i njihova imovinska snaga. Stalne mletacke
plate, nov€ana pomo¢, darovi i mito bili su svakako znacajan
doprinos imovinskom 1 politickom uzdizanju starjesina.

Na temeljima imovinskog diferenciranja, pojedine seljacke
porodice se u¢vrséuju kao znatno bogatije i kao glavarske poro-
dice u kojima glavarstvo postaje nasljedno i koje uticu na poli-
ticki zivot. U samim NjeguSima, u neposrednoj blizini Kotora i
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ostalih mletackih gradova u Boki, kao takve ucvrstilo se nekoli-
ko porodica, u prvom redu Petrovi¢i, Radonji¢i i Vukoti¢i. U
sudsko-notarskim knjigama grada Kotora, koje su registrovale
razne privatno-pravne odnose u kojima se kao pravni subjekti
pojavljuju Crnogorci iz raznih krajeva, brojne podatke nalazimo
ba$ o privrednoj aktivnosti Njegusa i to najviSe tih porodica.
Kao trgovce, trgovacke ortake, uzivaoce veresije i uopste kao
privredno aktivne, srijetamo mnoge njeguske glavare ili ¢lanove
njihovih porodica. Sli¢ne podatke imamo i za ostala mjesta
Katunske nahije, narocito za Cetinje, Cekli¢e, Cuce, Ozrinice,
Komane 1 Bjelice, a i za ostale nahije, konkretno za Rijecku i
Ljesansku nahiju.

Krajem 17. i pocetkom 18. vijeka imovinsko raslojavanje je
ve¢ bilo osnovica ozbiljnijih unutrasnjih drustvenih potresa. Na-
ves¢emo o tome samo nekoliko podataka koje je zabiljezio vla-
dika Danilo pocetkom 18. vijeka. U pismu pastrovskim glavari-
ma od 2. VII 1713. vladika Danilo kaze: ,,...nego draga braco,
nema se komu ovamo pisati, zasto imaju ovamo tri idola: jedan
idol preljubodjejanije, drugi idol srebroljublje, tre¢i idol grablje-
nje 1 krvoprolitije*. U pismu kotorskom providuru Bembu iz
1727. kaze: ,,...zasto mi dodijase suze pravijeh hristijan koi su
napastvovani i nasilovani i izaslati ot onijeh koji ne poznaju
boga ni slusaju suda®, a 1728. pise: ,,...ma onizi koi su zli niti
poznaju zapovijedi boZije ni sveto krStenije, nego deru siroma-
he*. Inace se iz mnogobrojnih pisama vladike Danila kotorskim
providurima i mletackom senatu vidi da su pohlepa za novcem,
grabljenja i prevare crnogorskih glavara, a narocito otimanja i
razne prevare oko mletackih plata bili uzeli toliko maha da je
sam vladika Danilo morao da se zali mletackim vlastima i da
prizna kako se ,,sva krajina uzmutila i uzjazbila“.

Sasvim slican proces odvijao se i u krajevima Crne Gore koji
su gravitirali turskim privrednim centrima (u Brdima, Crm-
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nickoj i Rijeckoj nahiji). I tamo je drustveno raslojavanje bilo
potpomognuto novcanim i drugim primanjima jednog dijela gla-
vara i drugih pojedinaca od turskih vlasti. Tamo je, pored — i
nasuprot — oslobodilackih snaga, doslo do formiranja i proturske
politicke struje, koja kao i ostale politicke struje — ima svoje spe-
cificnosti i posebna obiljeZja u koje mi na ovom mjestu ne
mozemo ulaziti. Mi je samo napominjemo u njenom najopstijem
znacenju zato Sto ¢emo se kasnije doticati politicke saradnje
guvernadurske struje sa njom, pa zelimo naglasiti da su drustve-
ne osnovice i politicki ciljevi ove struje u sustini bili razliciti od
guvernadurske.

Crnogorsko drustvo je, dakle, krajem 17. i pocetkom 18. vije-
ka bilo razjedinjeno unutrasnjim suprotnostima. Na temeljima
izvjesne imovinske nejednakosti stvorene su moguénosti i za
politicku pocijepanost, jasno rec¢eno, stvoreni su osnovni dru-
Stveno-ekonomski uslovi za djelovanje raznih politi¢kih struja.
Ruski poslanik Iveli¢ je u izvjeStaju tajnom savjetniku ruske
vlade dao pregled politickog strujanja u Crnoj Gori: ,,Ja sam
poceo ispitivati o stanju Crnogoraca i izvijestio sam se da se oni
nalaze u velikome neredu i neslozi i da su oni podijeljeni na tri
partije: 1-va koja se drzi Rusije; 2-ga koja se drzi Austrije; 3-¢a,
gotovo najmnogobrojnija, koja se drzi Turske®.!

Na formiranje i djelatnost politi¢kih struja u Crnoj Gori, osim
unutras$nje imovinske diferencijacije, djelovao je i spoljno-poli-
ticki uticaj nekih drzava na Crnu Goru. Turska je, preko svojih
eksponenata imala svoju politicku struju, koja je, kako smo
naglasili, bila stalno aktivna.

Ali je uticaj jo$ nekih sila kroz 18. i u prvoj polovini 19. vije-
ka doprinio da se i u oslobodilackim snagama Crne Gore
formiraju razli¢ite politicke struje. Progresivne snage crnogor-

Im, Dragovi¢, Rusija i Crna Gora 1780-1790, Glasnik SUD, knj. 72, str.
273-274.
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skog drustva koje su organizovale i vodile oslobodilacku i anti-
feudalnu borbu i koje su vodile stvaranju crnogorske drzave
nijesu bile toliko jake da same izvojuju oslobodenje od Turske,
jer je i vojnicka i materijalna mo¢ bila nedovoljna. A i sami ste-
pen imovinske diferencijacije nije bio toliki da u crnogorskom
drustvu dovede do potpune klasne podjele, niti je sloj trgovaca,
zelenaSa, bogatijih seljaka i glavara bio jak da izvrsi potpuni
preobrazaj crnogorskog drustva. Zbog svega toga, ovaj sloj —iu
pogledu vodenja oslobodilacke borbe i u pogledu stvaranja drza-
ve — bio je zavisan od strane pomoci. Pod uticajem stranih zema-
lja, najprije Mletacke Republike, a kasnije Austrije, i pod utica-
jem Rusije, dakle pod uticajem sila sa razli¢itim interesima,
oslobodilacke snage Crne Gore, ve¢ ionako nacete imovinskim
raslojavanjem, nijesu mogle ostati politicki jedinstvene. Svaka
od ovih zemalja imala je posebne interese u odnosu na Tursku i,
ukoliko je Crna Gora za njih trebala da posluzi kao politicko i
vojno-strategijsko uporiste, svaka je nastojala da to uporiste osi-
gura kroz svoj politicki centar u Crnoj Gori. Tako se u Crnoj
Gori, kroz dvije institucije — Cetinjsku mitropoliju 1 guverna-
durstvo — kroz koje su djelovale dvije najbogatije njeguske po-
rodice, Petrovi¢i i Radonji¢i, formiraju dva politicka centra u
okviru oslobodilackih snaga.

Potrebno je, makar i ukratko, zadrzati se na podacima o imovi-
nskom polozaju porodice Radonji¢a, koja je preko ustanove
guvernadurstva postala predstavnik posebne politicke struje u
Crnoj Gori.

Pored prilicno brojnih podataka o privrednoj aktivnosti brat-
stva Radonji¢a kroz 17. i 18. vijek, nekoliko dokumenata daju
podatke i o imovinskom stanju najuze porodice guvernadura. [z
nekih podataka iz Zadarskog arhiva vidi se da je Jovo Stanov,
brat guvernadura Vukala, bio povjerilac mnogim mletackim
drzavljanima u Boki Kotorskoj i da od mletackih vlasti ¢esto
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trazi dozvolu da sa njima izvr$i poslovne obracune.? Kasniji
guvernadur Jovan Radonji¢ stajao je u poslovnim odnosima, pa
¢ak bio i povjerilac poznatom kotorskom trgovcu Bolici.3 Ovaj
guvernadur, kako se to vidi iz dokumenata, trgovao je kroz Boku
zitom i drugim artiklima.# 1z nekoliko podataka Zadarskog arhi-
va vidi se da je porodica guvernadura, pored imanja u Crnoj
Gori, bila dosla i do bogatog imanja u okrugu kotorskom, u
Kavc¢u, i da je na tom imanju drzala ,,kmeti¢e“.> Imanje guver-
nadurovo cijenilo se jos polovinom 18. vijeka na 20 hiljada zlat-
nika.6 Karakteristi¢no je u tom pogledu pismo guvernadurovo
od 29. IV 1782, kojim, prilikom opasnosti od turskog napada,
trazi od kotorskog providura 10 miljara hljeba, 1 miljar praha i
1 miljar olova, pa naglasava ,,...ako ga ne bi ktio prevedri Senat
darovati, ja ¢u vi uciniti skrit verho mojijeh dobarah $to imam u
vas Stat 1 Sto vi poslati makar i duple zaklade*.

Ovi podaci o imovinskom polozaju guvernadura dokazuju da
je porodica Radonji¢a, koja je zauzela guvernadurski polozaj,
bila predstavnik imovinski bogatijeg elementa crnogorskog dru-
Stva i da nije slu¢ajno §to je ona, pored Petrovica, koji su zauze-
li mitropolitsku stolicu, postala drugi politicki centar i predstav-
nik druge politicke struje u okviru oslobodilackih snaga crno-
gorskog drustva.

2 Pismo Jova Stanova Emu od 4. VIL. 1766, Akti izvanrednog providura
1763-1766, XCIIL.

3 Pismo Jovana Radonji¢a Sagrendu, 17. XI 1784, Akti izvan. prov. 1783-
1785, CXIV.

4 Pismo guvernadura Jovana Radonji¢a Puzepu Diedu 1. VI 1789, Akti
izvan. prov. 1787-1789, CL.

5 Pismo Stana Radonjiéa Stijepoviéa u Kotoru, Magistrati, M. Zorza, 1784-
1795, XIVIIIL.

6 Susreti, br. 9, 1953, str. 641.
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Guvernaduri su, dakle, po svojoj drustvenoj pripadnosti, bili
sastavni dio progresivnih snaga crnogorskog drustva i oni su po
svojoj osnovnoj politickoj koncepciji bili orijentisani ka osnov-
noj tendenciji razvitka kojoj su vodile te snage. Drustveno-eko-
nomski i politicki interesi guvernadura Radonjica bili su dru-
Stveno-ekonomski interesi trgovaca, zelenasSa i bogatijih glavara
koji su vodili oslobodilacku borbu i radili na formiranju crno-
gorske drzave.

Tacno je da je ustanova guvernadurstva, kako po svom postan-
ku tako i politickom obiljezju, u pocetku bila politicko uporiste
Mletacke Republike u Crnoj Gori. Guvernaduri se, kao predsta-
vnici politicke struje, toga uticaja nijesu potpuno oslobodili ni
do propasti Mletacke Republike. Ali to ne znaci da guvernadur-
sku politicku djelatnost mozemo svesti samo na obi¢nu ekspozi-
turu mletacke politike. Detaljnija analiza naprotiv pokazuje da
je guvernadurska politicka struja bila izraz jednog dijela napred-
nih drustvenih snaga Crne Gore i da je ona u svojoj osnovnoj
koncepciji odrzavala pozitivne tendencije drustvenog razvitka.
Guvernadurska politicka struja djeluje u prvom redu u interesu
oslobodilacke borbe i stvaranja drzave, a to znaci u interesu
naprednih snaga crnogorskog drustva posmatranih u cjelini.

Ja se na ovom mjestu ne¢u upustati u navodenje dokaza o dopri-
nosu koji je guvernadurska struja dala progresivnom razvitku
crnogorskog drustva u vrijeme kad je i sama Mletacka Republika
zbog svojih posebnih interesa podrzavala i pomagala taj razvitak.
Htio bih o tome periodu naglasiti samo toliko da zbog te izvjesne
podudarnosti interesa izgleda kao da guvernadurska politicka
struja 1 nije nista drugo nego politicka ekspozitura Mletacke Re-
publike. Za pravilniju ocjenu karaktera i istorijskog smisla politi-
¢kih koncepcija guvernadurstva daleko je bitnije analizirati period
krajem prve i druge polovine 18. vijeka kad se vidnije poc€inju
razilaziti interesi crnogorskih oslobodilackih snaga i Mletacke
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Republike. Tada ¢e se pokazati prava sustina guvernadurstva,
odnosno tada ¢e se vidjeti da guvernadurstvo nije bilo obi¢ni
eksponent mletacke vlasti, nego da u interesu razvitka crnogor-
skog drustva, koji ono potpomaze, djeluje nasuprot mletacke poli-
tike i pokusava da se oslobodi uticaja Mletacke Republike.
Nasuprot interesima Mletacke Republike, koja nije Zeljela
potpunu nezavisnost i izgradenu drzavu Crne Gore, guvernadu-
ri su igrali aktivnu ulogu u prvim pokusajima stvaranja sudova
za vrijeme vladike Danila, Vasilija i S¢epana Malog. U stvari je
guvernadur bio predsjednik suda, koji je pokusao da formira
Danilo, a poslije njega i Vasilije.” Guvernadur je jedan od naj-
aktivnijih organizatora borbe protiv Turaka u drugoj polovini
18. vijeka. On je energi¢no radio na organizovanju borbe 1768.
godine, koju je Crna Gora vodila uprkos zabranama Mletacke
Republike i uprkos strasnih ekonomskih i politickih sankcija
koje je Mletacka Republika tada primijenila na Crnu Goru.
Cim je oslobodilatka borba crnogorskog naroda pocela prela-
ziti u fazu borbe za potpuno oslobodenje i stvaranje nezavisne
drzavne organizacije, pokazala se sva suprotnost interesa Crne
Gore i Mletacke Republike. Drustveni razvitak Crne Gore suko-
bio se sa politickim tendencijama Mletacke Republike. U suko-
bu tih interesa guvernadurska politicka struja ne samo da ne
podrzava interese Mletacke Republike nego se i ona sa njom
sukobljava i trazi politicki oslonac u Rusiji i Austriji. Sredinom
18. vijeka sa guvernadurom Stanom Radonji¢em otpocinje poku-
$aj politicke preorijentacije guvernadura sa Mletacke Republike
na Rusiju. Guvernadur Stano Radonji¢ je 1758. godine ¢lan crno-
gorske politicke delegacije koja je radila na ucvrs¢ivanju politi-
¢kih veza Crne Gore s Rusijom.8 Nekoliko godina kasnije guver-
nadur se pokazuje kao protivnik mletacke politike i kao najene-

7 Zapisi, knj. XXIII, sv. 2, str. 79.
8 Zapisi, knj. XXIIL, sv. 1, str. 35.
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.....

Pokusaj guvernadura da se oslobode mletackog uticaja i da
rade za interese crnogorske oslobodilacke borbe i stvaranja dr-
zave jo$ su vidniji sredinom i krajem druge polovine 18. vijeka.
Poslije smrti Séepana Malog obrazovao je i predvodio guverna-
dur jednu delegaciju u Rusiju (1777), u kojoj je bio i kasniji
mitropolit Petar 1.9 Poslije neuspjelih pregovora ova delegacija
na povratku kroz Be¢ obratila se Austriji i podnijela odredene
zahtjeve, izloZzene u 14 tacaka austrijskoj vladi. Ovi zahtjevi
odrazavaju nuznu potrebu da se u Crnoj Gori zavedu organi
javne vlasti i to nasuprot Mletackoj Republici. Posto se, kao $to
je poznato, ova stvar vrlo sporo rjesSavala na austrijskom dvoru,
guvernadur je ponovo posao u Be¢ 1781. godine.!0 Ne nailaze-
¢i na pozitivan stav Austrije po pitanju politicke pomo¢i Crnoj
Gori, guvernadur se ponovo obra¢a Rusiji sljede¢e godine
(1782).11 Guvernadur je pokazao glavnu aktivnost protiv Turaka
kada je Petar I 1785. godine bio u Rusiji i kada je na Crnu Goru
napao BusSatlija.!2 Tsti slu¢aj imamo i u ratu Rusije i Austrije
protiv Turske.!3 Tada je guvernadur organizovao borbu protiv
Turaka, koja je vodena nasuprot interesima Mletacke Repu-
blike.!# U ratu protiv Mahmut-pase 1796. i u bici na Krusima
guvernadur je bio komandant jednog dijela crnogorske vojske.!3

9 Dr Dusan Leki¢, Spoljna politika Petra I, str. 36.

10 Isto, str. 55.

U Zapisi, knj. XXIIL, sv. 5, str. 309.

12 M. Dragovié¢, Rusija i Crna Gora od 1780-1790, Glasnik SUD, knj. 72,
1891, str. 262.

13 1787. Turska je objavila rat Rusiji, a januara 1788. Austrija Turskoj.

14 Arhiv Drzavnog muzeja u Cetinju, fasc. 1788 — tri pisma guvernadura: 1)
igumanu Ostroga, 2) kuckim i piperskim glavarima i 3) glavarima
Bjelopavlica.

15 Zapisi, knj. XXII1, sv. 2, str. 89-90.
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Guvernaduri su po svojoj drustvenoj pripadnosti morali osjeca-
ti potrebu za oslobodenje Crne Gore i za stvaranje unutrasnje vla-
sti. To im je u osnovi zajednicko sa Petrovi¢ima koji su djelovali
kroz Cetinjsku mitropoliju. Ali guvernaduri su i po svojoj dru-
Stvenoj pripadnosti i po svom imovinskom polozaju mogli racu-
nati i na rukovodeci polozaj u procesu stvaranja vlasti, pa se na toj
liniji i razilaze sa Cetinjskom mitropolijom. U tome i lezi sukob
Cetinjske mitropolije i guvernadurstva. To je u stvari politicka bo-
rba oko vlasti, a ne iskljucivo borba jedne potpuno reakcionarne i
jedne progresivne politicke struje. I sve $to su izgledi i rezultati na
stvaranju drzavne vlasti u Crnoj Gori postajali jasniji, sve §to je
vlast u Crnoj Gori postajala realnija, politicki sukob guvernadur-
stva i Cetinjske mitropolije postaje ostriji i izrazitiji.

Kroz dva politicka centra — Cetinjsku mitropoliju i guverna-
durstvo — oko borbe za vlast formirale su se i sukobljavale dvije
koncepcije stvaranja drzave. Nasuprot Petrovi¢ima, koji su cen-
tar oslobodilacke borbe i drzavne vlasti ucvrs¢ivali kroz Ceti-
njsku mitropoliju, guvernaduri su imali za cilj stvaranje organa
drzave izvan Cetinjske mitropolije. Oni su nastojali da zasnuju
svoju — svjetovnu — vlast, a da Cetinjsku mitropoliju, odnosno
Petrovice, ogranice iskljuc¢ivo na crkvenu vlast.

Nije slucajno §to se politicka borba oko vlasti izmedu Petro-
vic¢a i Radonji¢a, odnosno Cetinjske mitropolije i guvernadura,
odvija u prvom planu kroz borbu oko zadobijanja ruske, odno-
sno austrijske politicke podrske, jer su oba centra, kao $to smo
naglasili, bila upu¢ena na stranu pomo¢, a ove zemlje su imale
politicki interes za borbu protiv Turaka. Pogresno bi bilo shva-
titi da se u ovoj politickoj borbi bilo koji od ovih politickih cen-
tara veze stalno i apsolutno za jednu od ovih zemalja. Generalni
zakljucak da je Cetinjska mitropolija podrzavala ruski, a guver-
naduri mletacki, odnosno kasnije austrijski uticaj niti je dovo-
ljan niti u mnogim pojedinostima tacan. I za guvernadurstvo i za
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Cetinjsku mitropoliju karakteristicna je Cesta preorijentacija u
spoljnoj politici. Kao god §to su i mitropoliti i guvernaduri bili
primorani da se oslobadaju mletackog politickog uticaja, jer da-
lje nije odgovarao interesima oslobodilacke borbe i1 razvitka
crnogorskog drustva, isto tako su i jedni i drugi, zbog karaktera
interesa Rusije i Austrije prema Crnoj Gori bili primorani da se
povremeno orijentiSu od Rusije na Austriju i obrnuto. A svaku
spoljnopoliticku preorijentaciju jednog nastojao je da iskoristi
drugi politicki centar. Ne Zele¢i ovdje da navodim sve slucaje-
ve, ukazao bih samo na najocevidnija odstupanja od generalne
da poznatih sukoba Cetinjske mitropolije sa ruskom vladom, ko-
jima su ili doprinijeli guvernaduri ili su ih pokusali iskoristiti s
namjerom da oni pridobiju ruski uticaj. Poslije neuspjelih pre-
govora 1777. godine u Rusiji, crnogorska delegacija, u kojoj je
bio i Petar I kao predstavnik Cetinjske mitropolije, pokusala je
sa preorijentacijom na Austriju i u Becu postavila odredene pi-
smene zahtjeve Crne Gore. Smréu mitropolita Save (1781) gu-
vernadur Jovan Radonji¢ se otrgnuo od mletackog uticaja i po-
kusava da potpuno preuzme politicke veze Cetinjske mitropoli-
je s Rusijom. Cetinjska mitropolija je tada prihvatila veze s Au-
strijom i sam Petar | doSao je na mitropolitsku stolicu ustolice-
njem u Karlovcima. U namjeri da ponovo pridobije ruske veze,
Petar I je posao 1785. godine u Rusiju, ali je, kao $to je ve¢ poz-
nato, bio strazarno sproveden i vraéen preko granice.16 Takvi su
bili odnosi Cetinjske mitropolije i Petra [ s ruskim Sinodom i ru-
skom vladom. Do obrta u spoljnopoliti¢koj orijentaciji Petra |
odnosno do pogorsanja odnosa Petra I s ruskom vladom doslo je
i 1814. godine povodom naredenja Aleksandra I da Crna Gora
ustupi Boku Kotorsku Austriji. Ovu situaciju koristio je guver-

16 M. Dragovi¢, Rusija i Crna Gora od 1780-1790, Glasnik SUD, knj. 72,
pismo Petra I Min. in. poslova Rusije od 6. dec. 1785, str. 225-227.
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nadur Vukolaj Radonji¢ (sin Jovanov, koji je guvernadur od
1804), koji je tada, koriste¢i slab polozaj Petra I kod ruske vlade,
uspio da pokrene jak unutrasnji politicki pokret protiv Petra I.
Smrcu Petra I guvernadur je svim silama nastojao da kod ruskog
konzula u Dubrovniku osigura naklonost ruske vlade.1?

Ni Cetinjska mitropolija ni guvernaduri nijesu mogli u svojoj
spoljnoj politici imati odreden, jasan i trajan oslonac. Razlog
tome treba gledati u karakteru interesa Rusije i Austrije prema
Crnoj Gori. Ni Rusija ni Austrija nijesu Crnu Goru podrzavale u
onoj mjeri, onako i onda kako su to zahtijevali interesi Crne
Gore, nego prema prilikama kako su to zahtijevali njihovi inte-
resi prema Turskoj 1 njihovi medusobni i politi¢ki odnosi. Zato
su i guvernadurstvo i Cetinjska mitropolija bili prinudeni da se
kolebaju u spoljnoj politici.

U sustini, ova kolebljivost nije karakteristicnija za guverna-
durstvo nego za Cetinjsku mitropoliju.

Sa pocecima stvaranja drzave politicka borba oko vlasti izme-
du guvernadura i Cetinjske mitropolije naro¢ito se zaostrila. O
toj borbi oko vlasti u Crnoj Gori pored ostalih saCuvana je jedna
vrlo karakteristi¢na izjava Luke Pejovic¢a pred zadarskom poli-
cijom koju citiram: ,,Ima nekoliko vremena da izmedu crnogor-
skog vladike Petrovica i guvernadura Radonjica ne vladaju
dobri odnosi, zato §to obadvojica zele da upravljaju zemljom*.18

Zbog unutrasnjih i spoljnopolitickih okolnosti pod kojima se
vodila borba izmedu mitropolita i guvernadura izgledi na uspjeh
bili su ve¢i na strani Cetinjske mitropolije. Cetinjska mitropoli-
ja, kroz koju su djelovali Petrovi¢-Njegosi bila je najjaca pri-
vredna snaga i stariji politicki centar Crne Gore. Ona je imala
daleko jaca materijalna sredstva i veéi politicki uticaj i na selja-
¢ke mase 1 na jedan dio glavara. Kao takva ona je i za strane

17 Arhiv Drz. muzeja na Cetinju 1830.
18 ZDA, Spisi zad. pol. f. 1-95, 1818.
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zemlje predstavljala znacajniji politicki centar. Zato je Cetinjska
mitropolija i na unutra$njem i na spoljasnjem planu dezorijenti-
sala guvernadurstvo.

Krajem 19. vijeka guvernadur viSe nema onaj raniji politicki
uticaj. To se vidi iz jednog pisma guvernadura Jovana Radonji¢a
Petru I od 20. IIT 1792: , Siljete ambasature i pisma po svijetu,
za mene zbora nije; globivate po zemlji, za mene zbora nije...
Poradi ovoga sam dolazio ... na Stanjevi¢e, da nasamo s vama
zborim: ako sam guvernadur, da budem drzan, ako li nijesam,
ano da nemam staresinstvo ni od zla i muke koja ¢e brzo biti da
se sve zaboravi“.19 Poslije sloma Mletatke Republike kad je
Boku dobila Austrija, general Bradi piSe 2. juna 1798. austrij-
skom ministru unutrasnjih djela da guvernadur ne zasluzuje
nikakve carske milosti ,,da je njegov autoritet uobrazen, da on
nema nikakva uticaja na duhove crnogorske®.20

lako je guvernadurska politicka struja svojim osnovnim kon-
cepcijama vodila stvaranju unutrasnjih organa javne vlasti, da-
kle, u sustini, izrazavala iste drustvene tendencije koje i Ceti-
njska mitropolija, ona je, zbog pretenzija na vlast bila prinude-
na da se bori protiv prestiza mitropolita i da se opire svemu
onome $to je doprinosilo u¢vrséenju mitropolitske politicke vla-
sti, a to znaci institucijama drzavne vlasti, koje je formirala
Cetinjska mitropolija. Guvernadurska politicka struja nije mogla
formirati organe drzavne vlasti nezavisno od Cetinjske mitropo-
lije, a u organima koje je stvarala Cetinjska mitropolija nije na-
lazila afirmaciju svojih posebnih politickih interesa. Guvernadur
je zato otpoceo da odbija podrsku takvim ustanovama. Jedno
pismo Petra I svom biv§em sekretaru Orlovicu to potpuno potvr-
duje: ,,Gubernator ne hoce na sastanak ovdje do¢i ni protivu zli-
jeh ljudi krenuti, kako Cete iz priloZzenoga lista vidjeti Sto mi

19 Zapisi, knj. XX, sv. 6, dec. 1938, str. 372.
20 Zapisi, knj. XXIII, sv. 2, febr. 1940, str. 91.
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odgovara. Govorili su mu glavari njeguski da ide pred Crno-
gorcima kako je njegova duznost da zlodije ¢eraju i kastigaju ...
a on je otgovorio da nece i da se li¢i od poslova crnogorskijeh.
Sad sudite saotvjetvuje li on svoim djelami gubernatorskomu
zvaniju — Zeli i nastoji da bude ne samo crnogorski gubernator,
nego i Duka ma da ne ima nikakvoga truda ni popecenija o naro-
du cernogorskom, nako o sobstvenoj svoeji koristi®.2!

Borba izmedu guvernadura i mitropolita odrazavala se na
masu seljastva i crnogorske glavare. U svakom sukobu guver-
nadura i mitropolita u crnogorskom drustvu dolazilo je do po-
djele na njihove pristalice. U Rijeckoj nahiji doslo je do podjele
na pristalice guvernadurove, koje su predstavljali neki glavari
Pejoviéi, 1 na pristalice Cetinjske mitropolije, koje su predvodi-
li Buraskovi¢i.22 U Crmnickoj nahiji trajnije pristalice guverna-
durovi bili su Plamenci, jedno vrijeme Sava Plamenac. Isto tako
guvernadur je imao i nekoliko znatnijih povremenih pristalica u
Katunskoj nahiji.

Stvaranjem drzavnih institucija Cetinjska mitropolija je sve
vise ucvrscivala svoj politicki uticaj i u Crnoj Gori 1 u inostran-
stvu i potiskivala guvernadurstvo. Pocetkom 19. vijeka ona je
uspjela da ga svede na lokalni, katunsko-nahijski, a skoro i na
plemensko-njeguski znacaj i da njegovu djelatnost ogranici pre-
tezno na povremenu sudsku funkciju. Cetinjska mitropolija je u
potpunosti uspjela da zabrani guvernadurima zvani¢nu prepisku
s inostranstvom. Nekad zaista ustanova vlasti, guvernadurstvo
je u politickom razvitku Crne Gore svodeno na obi¢ni politicki
centar bez ikakve vlasti u zemlji.

Ukoliko je proces uévrscivanja vlasti odmicao, mitropolit je
postajao apsolutni Sef drzavne vlasti. Utoliko je i guvernadur

21 ZDA, Pisma vladike crnogorskog 1807-1818, pismo Petra I Orloviéu od
15. VI 1818.
22 Zapisi, knj. 111, sv. 1 i 2, str. 44.
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bio primoran da se hvata za svaku mogucu trenutnu situaciju
koja bi mu davala izgleda na uspjeh protiv mitropolita. Tako je
politicka djelatnost guvernadura potpomagala i slivala se sa
svim drugim snagama otpora, a to znaci sa proturskim politi-
¢kim segmentom 1 sa kolebljivom seljackom masom. Slivanje
svih tih, po sustini i politickim tendencijama raznorodnih dru-
Stvenih snaga, u borbi i protiv mitropolitske politicke struje
skoro je redovna pojava u drugoj i tre¢oj deceniji 19. vijeka, tj.
u vrijeme kad u Crnoj Gori dolazi do pokusaja formiranja lokal-
nih organa vlasti. U periodu od 1803. do 1832. godine lokalni
organi vlasti nijesu se mogli odrzati i ucvrstiti jednim dijelom
bas zbog uticaja guvernadurske politicke struje. Tada je guver-
nadurska struja imala moguénosti da razvije ostru politicku
borbu protiv mitropolita i na unutrasnjem i na medunarodnom
politickom planu i da u toj borbi nade podrsku kod ostalih snaga
otpora. U doba najintenzivnijeg rada Petra I na formiranju
lokalnih sudova (kuluka) — 1817. i 1818. godine — guvernadur
Vukolaj Radonji¢, preko velikog broja starjeSina, koji su vukli
plemenskom separatizmu, organizovao je jak politicki otpor. On
je, naroCito preko Luke Pejovica, koji je stajao u austrijskoj
sluzbi, preduzeo niz mjera da sebi osigura politicku podrsku
istovremeno Austrije i Rusije. On je preko Pejovica stupio u
prepisku sa ruskim konzulom u Carigradu?3 i sa Sankovskim,
kojem je jo$ tokom maja 1817. podnio pismene optuzbe protiv
Petra 1.24 Preko ovoga Pejovica i nekih drugih starjeSina guver-
nadur je stvorio $iroki pokret otpora. Ovaj pokret otpora zahva-
tio je sve nahije i Brda. U tom pogledu su karakteristi¢na pisma
mitropolitovog sekretara Lazarevica, koji je u to vrijeme upuci-
van da formira sudove po Katunskoj nahiji i Brdima, i poslani-

23 ZDA, Spisi zad. pol. fasc. 1-95, 1818, kopija izjave Luke Pejoviéa od 7.
decembra 1818.
24y bordevi¢, Crna Gora i Austrija, str. 27.
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ce Petra I, iz kojih se vidi da je pokret otpora bio zahvatio Cita-
vu Crnu Goru i da se lokalni sudovi, kao organi mitropolitske
drzavne vlasti, nijesu mogli odrzati.

Politicka borba koja se u Crnoj Gori vodila u procesu stvara-
nja drzave bila je odraz drustveno-ekonomskih i politickih
suprotnosti do kojih je morao dovesti 1 proces imovinske dife-
rencijacije. Na temeljima tih suprotnosti nuzno je moralo do¢i i
do razlic¢itih politickih strujanja i sukoba. Ali imovinska dife-
rencijacija jo$ nije bila dovela do potpune klasne podjele crno-
gorskog drustva. Na bazi pretezno individualne, privatne svoji-
ne, na kojoj su se zasnivali ,,slobodni® drustveno-ekonomski
odnosi, proces razvitka vodio je formiranju u sustini ,,slobod-
nih* — kapitalistickih drustvenih odnosa. Ali trgovacko-zelena-
ski sloj, sa glavarima i nesto bogatijim seoskim domacinima,
jos$ nije predstavljao formiranu kapitalisticku klasu. Zato ni
politicka borba ovoga perioda, pa ¢ak ni do kraja 19. vijeka (.
sve do marta 1907, kada je pod politickim vodstvom Saka
Petrovi¢a formiran Klub narodne stranke), ne predstavlja borbu
formiranih politickih stranaka.

Ova borba se Cesto dublje odrazavala na lokalne starjesine i
narod. Povremeno je dobijala masovniji karakter, a u pojedinim
slucajevima ona je prerastala i u oruzane sukobe lokalnih raz-
mjera. Cetinjskoj mitropoliji, naro¢ito u periodu stvaranja lokal-
nih sudova Cesto se suprotstavljala sprega svih snaga otpora —
guvernadurskih pristalica, proturskih elemenata i lokalnih star-
jeSina, koji su u svom sopstvenom interesu sprecavali formira-
nje lokalnih organa vlasti i podrzavali lokalni konzervativizam.
U ponekim situacijama, narocito u slucajevima lokalnih pobuna
i kaznenih ekspedicija, politicka borba se prenosila i na seljacku
masu. To znaci da ona nije bila borba isklju¢ivo politickih cen-
tara. Pa, ipak, to ne znaci da se o guvernadurskoj i mitropolit-
skoj politickoj struji moze govoriti kao o formiranim politickim

206  MATICA, jesen 2010. www. maticacrnogorska.me



Guvernadurstvo kao politicka struja Crne Gore

strankama. To je bila i ostala politicka borba oko prisvajanja vla-
sti, borba bez jasnih, utvrdenih, formulisanih ideoloskih ciljeva.

Politicka borba oko vlasti izmedu mitropolitske i guverna-
durske struje karakteriSe se, dakle, stranaCkom neoformljeno-
$¢u 1, kao $to smo vidjeli, kolebljivoséu u spoljnopolitickoj ori-
jentaciji.

lako je guvernadurska politicka struja u svojim osnovnim kon-
cepcijama predstavljala struju koja je vodila stvaranju javne vla-
sti, ipak njena konkretnoistorijska uloga nije bila samo takva ni
u pojedinostima ni u krajnjem ishodu. Guvernadurska struja je
morala odstupati od svojih osnovnih koncepcija i u pojedinim
slucajevima djelovati reakcionarno, jer su je na to primoravale
pretenzije na vlast i odredeni uslovi pod kojima je formirana
crnogorska drzava.

Petrovi¢i, mitropoliti djelovali su preko Cetinjske mitropolije
koja je imala veca materijalna sredstva, koja je bila stari politi-
¢ki centar i koja je zato predstavljala uticajniji politicki autoritet
i u zemlji 1 u inostranstvu. Zato je uz njeno ucesce i pod njenim
politi¢kim vodstvom proces razvitka morao i¢i brze i sigurnije.
Svako nastojanje da se Mitropolija istisne iz toga procesa, ili,
kako su to racunali guvernaduri, da je ogranicCe na crkvenu vlast,
znacilo je usporavanje toga procesa. Ve¢ u samoj takvoj tenden-
ciji guvernadura postojali su osnovi da njihova djelatnost bude
Stetna po razvitak crnogorskog drustva. Ali je borba za vlast
odvela guvernadursku struju i dalje. Ona je guvernadure primo-
ravala da se suprotstavljaju stvaranju svih institucija koje su for-
mirale napredne snage pod politickim vodstvom mitropolita.
Tako je guvernadurska struja svojom konkretnoistorijskom
aktivnoS$¢u usporavala najbrzi put drustvenog razvitka u Crnoj
Gori i odupirala se tome razvitku, iako bi i sama njemu vodila
da nije bilo Cetinjske mitropolije. Tako se guvernadurska struja
objektivno srozavala na struju otpora.

www. maticacrnogorska.me MATICA, jesen 2010. 207



Tomica Nikcevié

Sukob mitropolitske i guvernadurske struje uzeo je u drugoj
deceniji 19. vijeka takve razmjere da je ucvrS¢ivanje organa vla-
sti bilo nemoguce. Dalja koegzistencija ovih dvaju struja posta-
la je nemoguca. Posebno za Cetinjsku mitropoliju dalje postoja-
nje guvernadurstva znacilo je ne samo sputavanje njene aktiv-
nosti, nego i direktno ugrozavanje njene vlasti. Petar I je poku-
Sao krajem 1818. godine da ukine guvernadurstvo.2

Ukinuti guvernadurstvo nije bilo moguée ovoga puta, jer je
guvernadurska struja imala korijena u jednom dijelu naprednih
drustvenih elemenata, kod dosta velikog broja starjeSina, a zah-
valjujuéi njenoj borbi protiv mitropolita, i kod ostalih strana sna-
ga otpora. Ukidanje guvernadurstva izazvalo je jaku politicku re-
akciju u zemlji, koja je, ponekad i u obliku lokalnih pobuna, tra-
jala sve do povratka ustanove guvernadurstva.26 Ukidanje guver-
nadurstva imalo je odraza i u spoljnim odnosima Crne Gore.
Tada je Austrija izazvala poznati teritorijalni spor oko manastira
Stanjevica.2” U to vrijeme ni Rusija nije ukazivala dovoljnu
pomo¢ Petru I. Dakle, uticaj guvernadurske struje u zemlji i ino-
stranstvu bio je jos toliko jak da Petar I nije bio u mogu¢nosti da
ukine ustanovu guvernadurstva. Unutrasnje vrenje i strani politi-
cki pritisak primorali su ga da ponovo vrati guvernadurstvo.

Politicka struja guvernadurstva nastavila je sa borbom oko
vlasti 1 do kraja Zivota Petra I pripremila nekoliko ozbiljnijih
unutra$njih politickih sukoba. Smrcéu Petra I (okt. 1830) guver-
nadur Vukolaj Radonji¢ preduzeo je sve mjere da istovremeno
osigura naklonost i podr§ku Austrije i Rusije,?8 pa je pregovarao

25 ZDA, Akti gub. prts. za Dalmaciju, 17, b. I, 25. oktobra 1818.

26 Gagi¢ je pocetkom 1820. u svom izvjedtaju ocijenio na osnovu podataka
dubrovackih vlasti kao gradanski rat — V. Pordevi¢, Crna Gora i Austrija, str. 25.

27 Isto, str. 25.

28 petar I, Pisma I, Prosveta 1951, str. 20-21 i Arhiv Drz. muzeja u Cetinju,
fasc. 1830.
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1 sa austrijskim generalom Tacom i sa ruskim konzulom u
Dubrovniku. Prema sigurnim arhivskim podacima vidi se da je
guvernadur tada bio preduzeo sve mjere da sprijeci dolazak
Petra II za nasljednika i da je tada nastojao da zavede svoju svje-
tovnu vlast.2? Inace su austrijski politi¢ki izvjestaji puni podata-
ka koji govore o zivoj aktivnosti guvernadura da preuzmu vlast
i izvjestaje koji govore o borbi mitropolitske i guvernadurske
,,stranke*.30 Sam Petar II ostavio je podatke o loSem politickom
stanju, koje su prouzrokovale politicke borbe, u pismu
Vucicevicu: ,,i ako do novoga leta ili najdalje do casnoga posta
nama ne bude u Crnu Goru ozbiljskoga blagoprizrenija i otkri-
toga pokroviteljstva od Rusije ... tadar se s Cistom pravicom
bojat imamo da ¢e naskoro nase otacestvo i privrzenost k Rosiji
stradati i pokolebat se, ali posve dusmanima razoren i porabo-
§¢eno biti bez svakoga lijeka®.31 Tek, zahvaljuju¢i odluénijoj
politickoj podrsci ruskog konzula u Dubrovniku, Petar II je
uspio da ukine guvernadurstvo 17. novembra 1830. godine.32
Ukidanje guvernadustva nije bilo dovoljno da se likvidira
otpor jer je guvernadurska struja, sa guvernadurom koji je ostao
u zemlji, 1 preko njenog centra koji je u inostranstvu formirao
Luka Pejovié, nastavila sa politickom borbom.33 Sve akcije
Petra Il na formiranju lokalnih sudova bile su paralizovane.
Stefan Lazarevi¢ daje jedan vrlo karakteristiCan izvjestaj jula
1831. sa puta oko formiranja sudova po Katunskoj nahiji i
Brdima i kaze kako svuda nailazi na lo§ prijem — u
Bjelopavli¢cima, Kuc¢ima, Morac¢i, Rovcima, Piperima itd. pa
dodaje ,,dakle ako za Berda mislite §iljite vojsku ovamo ... ema

29 Arhiv Dr. muzeja u Cetinju, fasc. 1831- 2.

30 Na primjer, izvjestaj Martelinija Gubernijalnom pretsjed. od 30. XI 1830.
31 Pisma I, str. 8.

32 Istorijski zapisi, knj. 111, sv. 1-2, 1949, str. 6-7.

33 Pisma I, str. 34.
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sad, zaSto nije Cekanja ni malo, no sad zaboga da ne propanu
Berda‘“.34

Zahvaljujuci podrsci Vukoti¢a i Vucicevica, za koje austrijski
izvjestaji istiCu da su u guvernaduru i ostalim Radonji¢ima gle-
dali protivnike za ostvarenje svojih planova u Crnoj Gori i da su
radi toga preduzeli sve mjere da ih protjeraju iz zemlje,35 Senat
je januara 1832. donio odluku o hapsenju, a uskoro i protjeriva-
nju guvernadura Vukolaja Radonji¢a.3¢

Tako je likvidiran politi¢ki centar guvernadurske struje koja
se, poslije neznatnijih politickih akcija, potpuno raspala.

34 Arhiv Drz. muz. u Cetinju, fasc. 18. VII 1831.
35 7ZDA, 140, b. X1, k. XI, 1832, pr. 20. septembra 1832, 1649/p.
36 Isto, pr. januara 1832, P 144/p — izvjestaj Martelinija Guberijalnom pret-

sjedniku.
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